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KOMENTAR  NA NACRT  ZAKONA O ZABRANI DISKRIMINACIJE

Podgorica, 21. decembra 2009.

Uvodne napomene 

    Zabrana diskriminacije jedan je od osnovnih preduslova razvoja demokratskog društva  i ostvarivanja temeljnih principa svake pravne države. Izrada antidiskriminacionog zakonodavstva jedan je od bitnih koraka u približavanju standardima Evropske unije, ali još bitnije i u promjeni autoritarnih i nasilničkih obrazaca ponašanja ustaljenih u našem društvu.

   Crna Gora je, poput  država u regionu pristupila izradi nacrta antidiskriminacionog zakona. Nakon četiri godine pripreme i izrade Nacrta Zakona o zabrani diskriminacije i više revizija teksta, godinu dana od usvajanja Nacionalnog plana integracija,  Ministarstvo za ljudska i manjinska prava je zvanično objavilo ovaj Nacrt i trenutno je u toku javna rasprava o istom. Uzimajući u obzir činjenicu da je Nacrt Zakona nastao usled neophodnosti izrade antidiskriminacionog zakonodavstva  u skladu sa Akcionim planom za implementaciju preporuka iz Evropskog partnerstva, u specifičnim društveno- političkim, kulturno – istorijskim  i ekonomskim uslovima,bez obzira na uočene nedostatke, ovaj dokument predstavlja značajan pomak u oblasti zaštite pravnih subjekata od diskriminacije. 

  Tradicionalizam i fragmentiranost crnogorskog društva, brojna ograničenja koja „ izviru“ iz nacionalnog zakonodavstva i prisutna segregacija nalažu neophodnost  davanja primjedbi i sugestija na  Nacrt Zakona u funkciji poboljšanja datih zakonskih rješenja i usvajanja onog teksta Nacrta  koji najviše korespondira stvarnim okvirima i stepenu razvoja pravne države. U nastavku komentara, izložena je analiza teksta Nacrta, u načelu i u pojedinostima. 

I   Usaglašenost sa Ustavom Crne Gore, međunarodnim konvencijama, 

 nacionalnim i  evropskim  zakonodavstvom

    Nacrt Zakona o zaštiti od diskriminacije usaglašen je sa Ustavom Crne Gore, kojim se garantuju jednaka prava i obaveze svim građanima i građankama i zabranjuje svaki oblik diskriminacije, po bilo kom osnovu (čl.8, st.1 i čl.17 Ustava). 

  Nacrt je usaglašen sa nacionalnim zakonodavstvom kojim se uređuje zaštita od diskriminacije po posebnim osnovama ( Zakon o rodnoj ravnopravnosti, Zakon o manjinskim pravima i slobodama). Takođe, Nacrt je usaglašen sa primarnim i sekundarnim izvorima Evropske Unije i ratifikovanim međunarodno- pravnim konvencijama( u prvom redu Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i sloboda i Protokol 12 ove Konvencije) 

II  Analiza Nacrta Zakona

Opšte primjedbe

    Iz izložene koncepcije Nacrta Zakona o zaštiti od diskriminacije proizilazi opredeljenje zakonodavca da ovaj zakon ima sistemski karakter, tj. da razrađuje osnovne pojavne oblike diskriminacije i osnovne mehanizme  zaštite od diskriminacije po bilo kom osnovu. Odredbe ovog zakona koreliraju sa antidiskriminatornim normama zakonskih akata kojima se reguliše način ostvarivanja pojedinih prava iz oblasti radnih odnosa, zdravstvene zaštite, socijalnog sistema. Iako je očigledno da je Radna grupa koja je radila na izradi Nacrta zakona o zaštiti od diskriminacije (NZZD) uložila vidljiv napor u inkorporiranje komentara i sugestija koje je Venecijanska komisija imala na prethodnu verziju Zakona, ostaje nekoliko ključnih primjedbi koje nisu prepoznate ni u novom tekstu Nacrta. Takodje, utisak je da su neke odredbe ovog Nacrta u suprotnosti sa već usvojenim zakonima, kao i da su nedovoljno jasno i precizno formulisane, ili neke neopravdano izostavljene.

  Značajno je uvođenje novih pravnih instituta, po prvi put u Crnoj Gori (mobing i segregacija) i zakonskih rješenja u borbi protiv diskriminacije (zaštita od viktimizacije), ali izostaje taksativno nabrajanje svih slučajeva diskriminacije, poput političke, vjerske ili diskriminacije po osnovu starosne dobi (ako je već intencija predlagača bila da normira posebne oblike diskriminacije). Najozbiljniji nedostatak Nacrta predstavljaju neadekvatni mehanizmi zaštite. Podsjećanja radi, preporuka VK bila je formiranje posebnog nezavisnog specijalizovanog anti-diskriminacionog  tijela koje bi predstavljalo najbolji mehanizam zaštite prava koja ovaj zakon tretira i borilo se protiv diskriminacije na državnom nivou (Komentari Venecijanske komisije 35.-47.), ili proširenje ingerencija i povećanje sredstava koje na raspolaganju stoje Zaštitniku ljuskih prava i sloboda. Nijedna od ove dvije preporuke od kojih je prva nesumnjivo najpoželjnija, nije usvojena u postojećem Nacrtu i to je jedna od njegovih konstrukcionih grešaka.

  Diskutabilna je i uloga Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, u ostvarivanju ciljeva specijalne prevencije diskriminacije i  zaštiti prava diskriminisanih lica, pogotovo imajući u vidu dosadašnju praksu i rezultate rada ovog organa. Izostankom  kaznenih odredbi kojima bi se utvrđivao precizan raspon predviđenih sankcija i naknada štete za svaki oblik diskriminacije, stvara se mogućnost “fleksibilnog” i arbitrarnog  tumačenja zakona pri odmjeravanju kazne i utvrđivanju neimovinske štete. U dijelu zaštite prava, izostaje  eventualno  definisanje  posebnih rokova postupanja nadležnih organa u predmetima diskriminacije, vođenje jedinstvene evidencije predmeta   ili uvođenje posebnih tužbi za zaštitu od diskriminacije.  Nacrt Zakona ne sadrži odredbe koje se odnose na  konsultacije sa socijalnim partnerima  i organizacijama civilnog društva, u cilju jačanja socijalnog dijaloga i saradnje u oblasti zaštite od diskriminacije (kako to uređuje čl.15 hrvatskog Zakona o suzbijanju diskriminacije). 

Analiza  Nacrta Zakona po članovima

1.Osnovne odredbe (čl.1-8)

      Osnovnim odredbama  predloženog  Nacrta Zakona, u načelu, utvrđuje se  predmet zakona i promovišu osnovni ciljevi primjene zakona:  stvaranje jednakih mogućnosti i postizanja jednakosti svih građana u ostvarivanju prava i sloboda. Ta nedjeljivost ljudskih prava i njihovo posmatranje u jedinstvenom kontekstu predstavlja osnovnu vrijednost ovog zakona. Koncipiranje i definisanje osnovnih pojmova zasnovano je na definicijama diskriminacije sadržanim u relevantnim  međunarodnim dokumentima (čl.3). Ipak, u Članu 3. u stavu 3 stvara se prostor za pravnu nesigurnost koja se odnosi na posrednu diskriminaciju jer se omogućava da pojedine prakse, odluke mogu biti “objektivno I razumno opravdana zakonitim ciljem, uz upotrebu sredstava koja su primjerena I neophodna za postizanje cilja”.  Posebno je značajan  st. 4 ovog člana koji propisuje da se diskriminacijom smatra i podsticanje na diskriminaciju određenih lica ili grupa, kao i odredbe  koje, u duhu modernog evropskog zakonodavstva, propisuju zaštitu od viktimizacije (čl.4) i zabranu amnestiranja od odgovornosti lica koje je počinilo diskriminaciju uz pristanak diskriminisanog lica (čl.6) Titulari prava na zaštitu od diskriminacije su sva fizička lica na koja se primjenjuju propisi Crne Gore ( domicilno stanovništvo, strani  državljani, azilanti, raseljena lica) kao i pravna lica, diskriminisana po nekom od osnova koji zakon propisuje ( “obuhvatnost “ zakona – čl.7)

2. Posebni oblici diskriminacije (čl.9-20)

   Naznačenim odredbama definisani su posebni oblici diskriminacije, koji ne iscrpljuju sve njene  pojavne oblike, budući da je izostalo posebno definisanje pojmova diskriminacije koji su od značaja za društvenu zajednicu, i to diskriminacije na vjerskoj, polnoj,  starosnoj i političkoj osnovi, diskriminacije na bazi rodnog identiteta, političkog opredjeljenja, članstva u određenoj političkoj partiji ili sindikalnoj organizaciji, posebnih oblika diskriminacije djece i omladine ( kako je to uređeno nedavno usvojenim Zakonom o zabrani diskriminacije Republike Srbije “Sl.glasnik RS br.22/09, čl.18–25). Kada su u pitanju posebni oblici diskriminacije, seksualno uznemiravanje nije prepoznato kao specifičan oblik uznemiravanja, što je neophodno jer ni donosioci odluka na najvišem nivou nisu dovoljni upoznati sa značenjem samog termina. 

     Takođe, pojam mobinga nije dovoljno detaljno i precizno određen, te bi pored opštih odredbi bilo poželjno navesti i najčešće oblike mobinga poput davanja ponižavajućih poslova radniku/ci, ogovaranja, stalne kontrole i kritike od strane kolega i rukovodstva, napada na zdravlje zaposlenog/e koji ne dobija bolovanje, godišnji odmor, itd, zatim premještanja u drugu kancelariju, nepozivanja na sastanke, oduzimanja sredstava za rad „sindrom praznog stola“ ili pretrpavanja obavezama „sindrom punog stola“.

   Izostaje i član koji se posebno odnosi na rodnu diskriminaciju, što je nazadovanje u  odnosu na prethodni Nacrt. 
   Zakon ne spominje ni „govor mržnje“ na koji upućuju međunarodni dokumenti koji decidno  govore o ljudskim pravima i slobodama (Medjunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije) 

  Pitanje definisanja pojma političke diskriminacije zahtijeva poseban osvrt, imajući u vidu društveno – istorijski kontekst, “specifičnosti” političkog sistema Crne Gore i razvoj crnogorske političke kulture. 

  Definisanje  težih oblika diskriminacije (čl.11),  ocjenjujemo pozitivnim, sa aspekta odlučivanja sudova o sankciji ili visini naknade štete, uz primjedbu da  bi se ovim članom mogli urediti i oblici “višestruke diskriminacije” kao posebno teškog oblika diskriminacije prema jednoj osobi li grupi, učinjenoj po više osnova, “ponovljene diskriminacije”, “produžene diskriminacije” koja traje duži vremenski period itd. 

  Čl.19 svakako predstavlja najkontradiktorniju odredbu Nacrta, zbog same “logike” sagledavanja problematike zaštite i ravnopravnosti lica po osnovu seksualnog identiteta i seksualne orjentacije i potpuno neodgovarajućih pojmovnih i terminoloških određenja transrodnih lica. Stav 3 ovog člana  ne samo da je suvišan, već je i diskriminatoran, što je svojevrstan  paradoks! Ako se već ekpertski tim koji je radio na izradi  Nacrta, nije “upustio” u precizno definisanje lica koja uživaju zaštitu po ovom osnovu ili posebno definisanje oblika diskrim. ponašanja, već je generalno svako pravljenje razlike ili dovođenje u nejednak položaj ovih lica označio diskriminacijom, onda se dovode u pitanje razlozi  uvođenja  pojma  lica koja se preoblačenjem i šminkom “maskiraju” u osobe suprotnog pola, što je jedan od načina izražavanja njihovog seksualnog identiteta. Mišljenja smo da ovaj zakon, u pravnim normama ne treba da sadrži ovakve subjektivne definicije i deskripcije. Nacrtom  je ostavljena mogućnost da se zaštita prava ovih lica uredi posebnim zakonom. Ovo zakonsko rješenje ne predstavlja primjer pozitivne diskriminacije, već odgovara stepenu razvoja društvene svijesti o ovom pitanju. 

3. Sudska zaštita (čl.21-24)

    Odredbe ovog zakona predviđaju, pored građansko – pravnog i  krivično – pravnog sistema zaštite, i zaštitu koju pruža institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda (čl.25), u postupku po pritužbi diskriminisanog lica, a  po propisima koji uređuju način rada Zaštitnika. Definisana je i obaveza Zaštitnika da, u okviru godišnjeg izvještaja,  informiše Skupštinu o pojavama diskriminacije i preduzetim aktivnostima.  Ovaj vid pravne zaštite smatramo nedovoljnim i neefikasnim, s obzirom na odsustvo mehanizama prinudnog izvršavanja prava, što pokazuje i dosadašnja praksa.  Preporuke Venecijanske komisije odnosile su se u prvom redu na jačanje kapaciteta koncelarije Zaštitnika. Članovi ove komisije mišljenja su da bi postupak zaštite od diskriminacije trebalo povjeriti posredniku ili komisiji (kako je to predviđeno npr. holandskim Zakonom o jednakom tretmanu koji  predviđa osnivanje devetočlane komisije koja je nadležna za sprovođenje istage i prikupljanje podataka o diskriminaciji), po ugledu na slovenački ili srbijanski zakon, ili barem povećati ovlašćenja Zaštitinika. Odredbe zakona država u regionu, takođe, pružaju  bolja  rješenja. Naime, Zakon o zaštiti od diskriminacije Republike Srbije uvodi instituciju Povjerenika za zaštitu ravnopravnosti (čl.28) , kao  nezavisnog,  inokosnog organa za borbu protiv svih vidova diskriminacije, sa posebnim i  jasno definisanim ovlašćenjima. Iako proces izbora Povjerenika u srbijanskom Zakonu nije adekvatan (jer ne obezbjeđuje nezavisnost izabranog lica u dovoljnoj mjeri) ovo rješenje je zasigurno bolje od trenutnog rješenja u našem Nacrtu. Hrvatski Zakon o suzbijanju diskriminacije (“Narodne novine” 85/08, čl.12) predviđa “središnje tijelo”, kao kolegijalni organ koji čini Pučki pravobranitelj i posebni pravobranitelji, u saradnji sa drugim nadležnim organima,  sprovodi aktivnosti na planu suzbijanja diskriminacije. Ovaj zakon, takođe, propisuje obavezu vođenja jedinstvenih evidencija u predmetima povodom diskriminacije, u saradnji sa sudovima i Ministarstvom pravosuđa, hitne rokove postupanja u ovim predmetima i posebne tužbe za zaštitu od diskriminacije (čl.17) za fizička i pravna lica (“udružna tužba”).

U članu 24 Zakona, u skladu sa evropskom standardima (Direktiva Evropskog Parlamenta br.97/80/EZ), propisano je da teret dokazivanja tvrdnje da nije došlo do diskriminatornog  ponašanja snosi tuženi, osim u krivičnim i prekršajnim postupcima, što predstavlja pozitivan korak u borbi protiv diskriminacije.

4.Institucionalni okvir (čl.25– 26)

   Kad je u pitanju sprovođenje nadzora (čl. 27) smatramo da je efikasnije  rješenje da nadzor vrše inspekcijski organi, nadležni za pojedine oblasti,  i Ministarstvo za ljudska i  manjinska prava, bez obzira što je ta obaveza već propisana drugim zakonima koji se analogno primjenjuju u oblasti zaštite prava, npr. u oblasti zaštite od vjerske diskriminacije itd.). 

   Konačno, da bi se cjelokupni sistem zaštite od diskriminacije zaokružio i  kompletirao, neophodno je inkorporirati kaznene odredbe kojima će se jasno propisati sankcija  za sve posebne oblike diskriminatorskog ponašanja. 

III  Zaključci i preporuke

  Usvajanjem Zakona o diskriminaciji, Crna Gora će se pridružiti državama u regionu koje su već usvojile antidiskriminacione zakone, kao i zajednici modernih evropskih država u kojima antidiskriminaciono zakonodavstvo postoji već decenijama. Kada je u pitanju Zapadni Balkan, rezultati su još uvjek skromni, sa izuzetkom Slovenije, Hrvatske i djelimično Srbije (na vladin prijedlog je bilo podnijeto oko 500 amandmana). Albanija i Bih još uvjek nemaju zakone o sprečavanju diskriminacije koji zadovoljavaju međunarodne standarde, makedonsko zakonodavstvo sadrži posebne oblike  diskriminacije poput političke, ali  ne i precizirane sankcije. Hrvatski zakon sadrži 31 član, koji se odnose, između ostalog,  na pitanja sociljalnog dijaloga, definisanja privremenih mjera, odredbe o vanrednim pravnim ljekovima (revizija je uvjek dopuštena kao i u srbijanskom zakonu), sudjelovanje trećih lica („umješača“) u parnici povodom tužbi iz diskriminacije, pa je  stoga mnogo sveobuhvatniji i precizniji.

    Preporuke:

1. uređenje svih posebnih oblika diskriminacije, značajnih za drušvenu zajednicu

2. uređenje „spornog“ člana 19, uklanjanjem  stava 3 ovog člana

3. uvođenje institucije Komisije za borbu protiv diskriminacije ili Povjerenika za zaštitu od diskriminacije, u okviru pravne zaštite od diskriminacije

4. uvođenje posebnih tužbi za zaštitu od diskriminacije

5. uvođenje kaznenih odredbi za sve posebne oblike diskriminacije

    S obzirom na značaj ovog pravnog akta, čije usvajanje je jedan od uslova za integracije i stavljanje Crne Gore na „bijelu“ šengen listu, neophodno je da se stručna i laička javnost Crne Gore uključe u javnu rapravu i doprinesu usvajanju što kvalitetnijeg zakona, na bazi što šireg konsenzusa svih subjekata. Od toga zavisi da li će  i u kojoj mjeri primjena  usvojenog  teksta zakona,  doprinijeti suštinskoj zaštiti prava građana  i razvoju legislativnog sistema Crne Gore. 

PRILOG:  

AMANDMANI 

na Nacrt Zakona o zaštiti od diskriminacije

AMANDMAN 1.

     U članu 3, u stavu 3, posle riječi „iz stava 1 ovog člana“ brišu se riječi:

     „ osim ako je ta odredba, kriterijum ili praksa objektivno i razumno opravdana  zakonitim ciljem, uz upotrebu sredstava koja su primjerena i neophodna za postizanje cilja, odnosno prihvatljiva srazmjernom odnosu sa  ciljem koji se želi postići“ .

     Izmijenjen stav 3 člana 3 glasi:

     „Posredna diskriminacija postoji ako prividno neutralna odredba, kriterijum ili bi mogla dovesti lice ili grupu lica u nepovoljan položaj u odnosu na druga lica li grupu lica, po nekom od osnova iz st.1 ovog člana, osim u slučajevima predviđenim posebnim zakonom“.

Obrazloženje:

     U članu 3, u stavu 3, stvara se prostor za pravnu nesigurnost koja se odnosi na posrednu diskriminaciju, jer se omogućava da pojedine odluke mogu biti „objektivno i razumno opravdane zakonitim ciljem“ čime se može stvoriti osnov za vršenje posredne diskriminacije. Osnov za primjenu posebnih  mjera, opravdanih zakonitim ciljem, kao i sredstava koja su primjerena  postizanju tog zakonitog cilja, već je  sadržan  u članu 5 Nacrta Zakona o zaštiti od diskriminacije. Pravni subjekti se u slučaju izuzetaka od vršenja diskriminacije  upućuju na tumačenje odredbi  posebnih  zakona kojima se uređuje zaštita od diskriminacije po nekom posebnom osnovu . 

AMANDMAN 2.

    U članu 9 dodaje se stav 2 koji glasi:

    „Seksualno uznemiravanje je svako verbalno, neverbalno ili fizičko neželjeno ponašanje seksualnog karaktera koje stvarno predstavlja ili ima za cilj povredu dostojanstva osobe , a koje prouzrokuje strah, neprijateljsko, ponižavajuće ili uvredljivo okruženje“.

Obrazloženje:

    Ovaj član  je u skladu  sa Zakonom o rodnoj ravnopravnosti, koji u članu 7, st 1. tačka 8 sadrži određenje pojma seksualnog uznemiravanja.

AMANDMAN 3. 

    U članu 10, dodaje se stav 2 koji glasi:

    „ Diskriminacijom u smislu stava 1 ovog člana, smatra se posebno

davanje ponižavajućih poslova radniku

„ogovaranje“ radnika

stalna kontrola i kritika od strane kolega i rukovodstva 

napad na zdravlje zaposlenog kji ne dobija bolovanje

lišavanje prava na korišćenje godišnjeg odmora

premještanje u drugu kancelariju

oduzimanje sredstava za rad

Obrazloženje:

    Predloženim amandmanom postiže se preciznije određenje pojma mobinga. 

AMANDMAN 4.

     Član 11 mijenja se i glasi:

     „ Težim oblikom diskriminacije smatra se diskriminacija počinjena prema određenom licu po više osnova iz člana 3 ovog zakona („višestruka diskriminacija“), diskriminacija koja je izvršena više puta („ponovljena diskriminacija“) ili koja se čini u dužem vremenskom periodu prema određenom licu ili grupi („ produžena diskriminacija“) i diskriminacija koja je izazvala ili može izazvati teške posledice po žrtvu diskriminacije, druga lica ili imovinu,  što će sud uzeti u obzir prilikom odlučivanja o sankciji ili visini naknade štete.

Obrazloženje:

     Definisanjem posebnih oblika teže diskriminacije apostrofira se njihov značaj po diskriminisanog, druga lica ili imovinu, i nalaže strožija pravna reakcija nadležnim organima  u postupcima zaštite od diskriminacije. 

  AMANDMAN 5

    U poglavlju II, poslije člana 12,  dodaje se  clan 13  koji se odnosi na govor mrznje i glasi: 

    „Zabranjeno je izrazavanje ideja, informacija i misljenja kojima se podstice diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog licnog svojstva, rasne ili verske pripadnosti, jezika, političkog opredeljenja, pola, rodnog identiteta, seksualnog opredeljenja i invaliditeta, u javnim glasilima i drugim publikacijama, na skupovima i mjestima dostupnim javnosti, ispisivanjem i prikazivanjem poruka ili simbola i na drugi nacin.

Obrazlozenje:

    U svim međunarodnim dokumentima ( Povelja Ujedinjenih nacija, Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima,Pakt o gradjanskim i politickim pravima,Medjunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije)  koji govore o ljudskim pravima i slobodama, a samim tim i o potrebi borbe protiv rasizma i rasne diskriminacije govori se i o potrebi sprecavanja “govora mržnje”, jer “govor mržnje” podstiče, opravdava ili veliča diskriminaciju na osnovu rase, etničke,polne, verske, jezičke ili neke druge razlike. Govor mrznje je snazno sredstvo za podsticanje diskriminacije, nasilja, neprijateljstava, ratnih zlocina i drugih anticivilizacijskih tekovina i stereotipa, što su pokazali i ratovi na prostoru bivše Jugoslavije.

AMANDMAN 6

    U  poglavlju II Nacrta zakona , poslije člana 13, dodaje se član 14 koji glasi:

    ,, Diskriminacija na osnovu vjerske pripadnosti

     Diskriminacija postoji ako se postupa protivno nacelu slobodnog ispoljavanja vjere ili uvjerenja, odnosno ako se licu ili grupi lica uskracuje pravo na sticanje , odrzavanje, izrazavanje i promjenu vjere ili uvjerenja, kao i pravo da privatno ili javno iznese ili postupi shodno svojim uvjerenjima”.

AMANDMAN 7

     Dodaje se član 15 koji glasi:

   ,,Diskriminacija na osnovu pola

    Diskriminacija po osnovu pola je svako pravno ili faktičko, neposredno ili posredno razlikovanje, privilegovanje, isključivanje ili ograničavanje zasnovano na polu zbog kojeg se nekom licu otežava ili negira priznavanje, uživanje ili ostvarivanje ljudskih prava i sloboda u političkom, obrazovnom, ekonomskom, socijalnom, kulturnom, sportskom, građanskom i drugim područjima javnog života.“

AMANDMAN 8

     Dodaje se član 16 koji glasi:  

    ,,Diskriminacija zbog politicke ili sindikalne pripadnosti

    Zabranjena je diskriminacija zbog politickih ubjedjenja lica ili grupe lica, odnosno pripadnosti ili nepripadnosti politickoj stranci ili sindikalnoj organizaciji“ .

AMANDMAN 9

     Dodaje se član 17 koji glasi:  

   ,, Diskriminacija na osnovu starosne dobi

    Zabranjeno je diskriminisati lica na osnovu starosnog doba. Stari imaju pravo na dostojanstvene uslove zivota bez diskriminacije, a posebno, pravo na jednak pristup i zastitu od zanemarivanja u koriscenju zdravstvenih i drugih javnih usluga“.

AMANDMAN 10

   Dodaje se član 18  koji glasi:

   ,,Diskriminacija djece

   Zabranjeno je diskriminisati dijete, odnosno maloljetnika prema zdravstvenom stanju, bracnom, odnosno vanbracnom rodjenju, javno pozivanje na davanje prednosti  djeci jednog pola u odnosu na djecu drugog pola, kao i pravljenje razlike prema zdravstvenom stanju, imovnom stanju, profesiji i drugim obiljezjima drustvenog polozaja, aktivnostima, izrazenog misljenja djetetovih roditelja, odnosno staratelja i clanova porodice“.

Obrazloženje amandmana 6-10:

   Smatramo da postojece zakonsko rjesenje ne iscrpljuje sve pojavne oblike posebne diskriminacje i da je definisanje navedenih  oblika  posebne  diskriminacije od izuzetnog znacaja za drustvenu zajednicu, razvoj demokratskog drustva i zastitu prava gradjana.Konačno, osnovna intencija ovog Zakona je suzbijanje diskriminacije u svim društvenim područjima u kojima  se ona pojavljuje.

AMANDMAN  11

    U članu 19  ukloniti stav 3 koji glasi:

   „Odredbe iz stava 1 i 2 ovog clana odnose se i na lice koje je promijenilo pol i lice koje se preoblačenjem i šminkom maskira u lice suprotnog pola.

Obrazlozenje:

   Član 19 stav 3 predstavlja kontradiktornu odredbu , zbog same ,, logike'' sagledavanja problematike zaštite i ravnopravnosti lica po osnovu seksualnog identiteta i seksualne orijentacije i potpuno neodgovarajucih pojmovnih i terminoloških odredjenja transrodnih lica. Stav 3 ovog člana ne samo je suvišan, vec je i diskriminatoran. U članu  19 diskriminacija na osnovu seksualnog identiteta i seksualne orijentacije, generalno je definisana i nepotrebno je posebno izdvajanje transrodnih lica uz neodgovarajuce terminološko odredjenje kao sto je: lice koje preoblačenjem i šminkom ,,maskira'' u lice suprotnog pola.

AMANDMAN  12

    Mijenja se stav 1 člana 22  i glasi:

    “Tužbom iz člana 22 ovog zakona može se tražiti: 

1. zabrana izvršenja radnje od koje preti diskriminacija, zabrana daljeg vršenja radnje diskriminacije, odnosno zabrana ponavljanja radnje diskriminacije, odnosno  izvršenje radnje radi uklanjanja posledica diskriminatorskog postupanja (tužba za zabranu ili uklanjanje diskriminacije); 

2. utvrđenje da je tuženi diskriminatorski postupao prema tužiocu ili drugome, odnosno da je povrijedio pravo tužioca na jednako postupanje(tužba za utvrđivanje diskriminacije); 

3. naknada materijalne i nematerijalne štete prouzrokovane povredom prava koja su zaštićena ovim Zakonom (tužba za naknadu štete); 

4. objavljivanje presude donete povodom neke od tužbi iz tač. 1-4. ovog člana, o trošku tuženog.

Obrazloženje:

    Uvođenje posebnih tužbi za zaštitu diskriminacije omogućava   lakše   procesuiranje pred nadležnim sudovima, u svakom konkretnom slučaju utvrđivanja diskriminacije ili zabranje i uklanjanja diskriminacije i kraće rokove postupanja, a sve u cilju stvaranja intitucionalnog okvira za pružanje efikasnije  sudske zaštite diskriminisanim  licima, što je saglasno 

AMANDMAN   13

    Mijenja se član 25 i glasi:

   ,, Povjerenik za zaštitu od diskriminacije 

      Svako ko smatra da je aktom, radnjom ili nepostupanjem organa i drugih pravnih lica nad njim izvršena diskriminacija, može se obratiti pritužbom Povjereniku za zaštitu od diskriminacije.

      Povjerenik za zaštitu od diskriminacije je nezavisan, inokosni organ, samostalan u svom radu, nadležan  za :

6. prijem i razmatranje pritužbi zbog povreda ovog zakona

7. davanje mišljenja i preporuka u konkretnim slučajevima diskriminacije

8. utvrđivanje činjeničnog stanja i  prikupljanje podataka o pojavama diskriminacije

9. pružanje informacija diskriminisanom licu o njegovim pravima i mogućnosti pokretanja      sudskog ili drugog postupka zaštite

10. informisanje javnosti o svim slučajevima diskriminacije, posebno o težim oblicima diskriminacije

11. predlaganje postupka medijacije, a prije preduzimanja drugih radnji u postupku , u skladu sa zakonom kojim se uređuje ovaj postupak

12. podnošenje tužbi iz člana 22 ovog zakona zbog povrede prava iz ovog zakona, u svoje ime a uz saglasnost i za račun diskriminisanog lica, pod uslovom da postupak pred sudom u istoj pravnoj stvari nije već pokrenut ili pravosnažno okončan 

13. podnošenje prekršajnih prijava zbog povrede prava iz ovog zakona

14. podnošenje godišnjeg izvještaja Skupštini Crne Gore o uočenim pojavama diskriminacije i preduzetim aktivnostima

15. praćenje sprovođenja zakona i drugih propisa, iniciranje donošenja ili izmjene propisa, radi unapređivanja zaštite od diskriminacije, predlaganjem preporuka ili mjera za otklanjanje diskriminacije

16. uspostavljanje i održavanje saradnje sa drugim organima nadležnim za zaštitu od diskriminacije i zaštitu ljudskih prava i sloboda

    Povjerenik ima stručnu službu koja mu pomaže u vršenju njegovih nadležnosti.

    Organizacija i rad stručne službe uređuje se  Aktom o organizaciji i sistematizaciji poslova  koji donosi Povjerenik uz  saglasnost Skupštine Crne Gore.

AMANDMAN  14

   Dodaje  se član  26 i glasi:

   „ Izbor Povjerenika za zaštitu od diskriminacije

    Povjerenika za zaštitu od diskriminacije bira Skupština Crne Gore, dvotrećinskom većinom glasova svih poslanika, na prijedlog Odbora nadležnog za ustavna pitanja.

   Svaka poslanička grupa ima pravo predlaganja Odboru, kandidata za izbor Povjerenika.

   Za Povjerenika  može biti birano lice koje uspunjava sledeće uslove:

      _    da ima prebivalište ili boravište u Crnoj Gori

· da je diplomirani pravnik, sa položenim pravosudnim ispitom

· da ima najmanje deset godina iskustva na pravnim poslovima u oblasti zaštite ljudskih prava i sloboda

· da posjeduje visoke moralne i stručne kvalitete

    Povjerenik ne može obavljati drugu javnu ili političku funkciju, niti profesionalnu djelatnost, u skladu sa zakonom. 

   Povjerenik  uživa imunitet koji uživaju i poslanici. 

   Mandat Povjerenika traje pet godina. 

   Isto lice može biti birano za Povjerenika najviše dva puta.

   Funkcija Povjerenika prestaje:

· istekom mandata

· podnošenjem ostavke

· ispunjavanjem uslova za penziju, u skaldu sa Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju

· razrješenjem

· smrću

  Povjerenik se razrešava dužnosti zbog:

· nestručnog i nesavjesnog rada

· obavljanja druge javne funkcije ili profesionalne djelatnosti, dužnosti ili posla koji bi mogao uticati na njegovu samostalnost i nezavisnost

· pravosnažnog osuđivanja za krivično djelo, na kaznu zakona koja ga čini nedostojnim ili nepodobnim za obavljanje ove funkcije

   Postupak razrešenja Povjerenika pokreće se inicijativom jedne trećine poslanika. O razrešenju Povjerenika, Skupština odlučuje  dvotrećinskom većinom glasova svih poslanika.  Rok za izbor novog Povjerenika iznosi tri mjeseca od prestaka mandata prethodnog Povjerenika.

AMANDMAN 15 

 Dodaje  se član 27 i glasi:

    „Postupak po pritužbi

   „ Lice koje smatra da je pretrpjelo diskriminaciju podnosi Povjereniku pritužbu, u pismenom obliku, ili izuzetno usmeno, na zapisnik, bez obaveze plaćanje takse ili druge naknade.

   Uz pritužbu se podnose dokazi o pretrpljenom aktu diskriminacije.

   Pritužbu u smislu stava 1 ovog člana, može podnijeti i organizacija koja se bavi zaštitom ljudskih prava i sloboda ili drugo lice.

    Povjerenik dostavlja pritužbu licu protiv  kojeg je podnijeta , u roku od 15 dana o dana prijema pritužbe. 

    Povjerenik postupa po pritužbi, osim ako  u istoj pravnoj stvari  postupak nije već pokrenut ili pravosnažno okončan, ako je u istoj stvari  već postupao, a nema novih dokaza ili ako je očigledno da nema povrede prava na koju tužilac ukazuje“.

AMANDMAN 16

    Dodaje se član 28 i glasi:

   „ Nakon prijema pritužbe, Povjerenik utvrđuje činjenično stanje uvidom u podnijete dokaze i uzimanjem izjave od  podnosioca pritužbe, lica protiv kojeg je pritužba podnijeta, kao i od drugih lica.O navodima pritužbe, lice protiv koje je podnijeta, može se izjasniti u roku od 15 dana od dana prijema iste.

    Povjerenika predlaže  sprovođenje postupka medijacije,  prije preduzimanja drugih radnji u postupku u skladu sa zakonom kojim se uređuje ovaj postupak.

    Povjerenik daje mišljenje o tome  da li je došlo do povrede prava iz ovog zakona, u roku od 60 dana od dana podnošenja pritužbe i o  tome obavještava podnosioca pritužbe i i lice protiv kojeg je podnijeta pritužba. Ako ocijeni da je došlo do povrede prava, Povjerenik će preporučiti licu protiv kojeg je pritužba podnijeta, način otklanjanja povrede prava i naložiti mu rok od 30 dana  za otklanjanje povrede. 

    Ukolice lice kome je preporuka upućena, ne postupi po preporuci, Povjerenik mu rješenjem  izriče mjeru opomene i u rješenju ostavlja rok od 30 dana za otklanjanje povrede prava. Protiv rješenja kojim se izriče opomena, nije dozvoljena posebna žalba.

    Ukoliko lice kojem je opomena izrečena, u roku od 30 dana ne postupi po rješenju, Povjerenik o tome obavještava javnost. 

    Na postupak zaštite od diskriminacije koji se vodi pred Povjerenikom, primjenjuju se odredbe  Zakona o opštem upravnom postupku“. 

Obrazloženje amandmana 13-16:

    Uvođenjem instituta Povjerenika za zaštitu od diskriminacije, sa  jasno određenim nadležnostima  i ovlašćenjima, doprinosi se efikasnosti mehanizama pravne zaštite od diskriminacije, koja bi u suprotnom, bila  samo deklarativnog karaktera. Ustavni osnov  za uvođenje ove institucije sadržan je u članu 16, st.1, tačke 1 i 3, a u vezi sa članom 8, st. 1 i članom 17 Ustava, kojim se garantuju jednaka prava i obaveze svim građanima/ građankama i zabranjuje svaka posredna i neposredna diskriminacija, po bilo kom osnovu. Član  16, st.1, tačka 3 Ustava Crne Gore, sadrži osnov da se zakonom uređuje, u skladu sa Ustavom, način osnivanja, organizacija i nadležnost organa vlasti i postupak pred tim organima, ako je to neophodno za njihovo funkcionisanje. Ustavni osnov za izbor Povjerenika od strane Skupštine, sadržan je u članu 82, st.1, tačka 14, u okviru nadležnosti Skupštine, da imenuje i razrješava nosioce funkcija određene zakonom. Propisana procedura izbora  koja predviđa kvalifikovanu većinu pri izboru Povjerenika  omogućava nezavisnost  i samostalnost ovog organa.Poseban akcenat treba staviti na ovlašćenja Povjerenika u dijelu sprovođenja i koordiniranja istrage, utvrđivanja činjeničnog stanja i  prikupljanja podataka o pojavama diskriminacije, u postupku medijacije u skladu sa zakonom kojim se uređuje ovaj postupak, informisanja javnosti, saradnje sa sudovima i drugih radnji koje  Povjerenik u okviru svoje nadležnosti,  preduzima  u cilju otklanjanja diskriminacije i zaštite  prava diskriminisanog lica.

     Predloženi amandmani su u skladu sa preporukama Venecijanske komisije, koji su se odnosili na jačanje kapaciteta Povjerenika. Instucionalni oblik zaštite ljudskih prava koji predviđa predloženi Nacrt Zakona, iako imanentan prirodi prava koja su predmet ovog zakona, neadekvatan je i nedovoljno efikasan  instrument njihove zaštite. Uvođenje ovog pravnog instituta predstavlja svrsishodnije       rješenje u odnosu na  jačanje  ovlašćenja Zaštitnika,  u postupku izmjena i dopuna Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda. Konačno,  uvođenje instutucije Povjerenika je  opravdano i sa ekonomskog stanovišta, jer  bi jačanje kapaciteta  Zaštitnika ljudskih prava i sloboda i povećanje obima i ovlašćenja njegove stručne službe,  zahtijevalo troškove ekvivalentne troškovima osnivanja i organizacije rada   Povjerenika.  

AMANDMAN  17

   Dodaje  se član  29  koji  glasi:

   “ Povjerenik za zaštitu od diskriminacije ljudskih  konsultovaće  socijalne partnere i organizacije civilnog društva, pri izradi preporuka, mišljenja i godišnjeg izvještaja o pojavama diskriminacije koji prezentira Skupštini”.

Obrazloženje:

   Na ovaj način ostvaruje se povezanost organa javne vlasti i civilnog sektora u prevenciji i suzbijanju diskriminacije, na  koju upućuje i Zakon o rodnoj ravnopravnosti, u članu 22, st.1, tačka 8, kojim se predviđa saradnja Ministarstva za zaštitu ljudskih i manjinskih prava i nevladinih organizacija, na planu ostvarivanja rodne ravnopravnosti , u skladu sa ovim zakonom.

AMANDMAN  18

     Mijenja se član 27 i glasi:

     “ Nadzor nad sprovođenjem Zakona o zaštiti od diskriminacije vrši ministarstvo nadležno za  zaštitu ljudskih i manjinskih prava. 

     Inspekcijski nadzor nad sprovođenjem ovog zakona u odnosu na diskriminaciju u oblasti rada i zapošljavanja, zaštite na radu, zdravstvene zaštite, obrazovanja, građevinarstva, saobraćaja, turizma i u drugim oblastima vrše inspekcije nadležne za te oblasti, i skladu sa zakonom“.

Obrazloženje:

    Ovo zakonsko rješenje smatramo svrsishodnijim, sa razloga što je ovo ministarstvo nadležno za sprovođenje  zakona kojima se takođe reguliše zaštita od diskriminacije, po nekom  posebnom  osnovu (član 32 Zakona o rodnoj ravnopravnosti), a koje bi vršilo nadzor nad spovođenjem zakona , u slučajevima vjerske, rasne, nacionalne ili političke diskriminacije, dok bi inspekcije sprovodile nadzor u onim oblastima za koje su nadležne. 

AMANDMAN  19

     Dodaje se član 30  koji glasi:

     “Svi statistički podaci i informacije o slučajevima diskriminaciji, po bilo kom osnovu,  koji se prikupljaju, evidentiraju i obrađuju od strane organa javne vlasti i drugih pravnih lica, kao i preduzetnika, moraju biti iskazani po polnoj pripadnosti.

     Statistički podaci i informacije iz st.1 ovog člana predstavljaju dio zvanične statistike  u Crnoj Gori i dostupni su javnosti u skladu sa zakonom”.

Obrazloženje:

   Shodno članu 14 Zakona o rodnoj ravnopravnosti, svi statistički podaci i informacije koji se prikupljaju, evidentiraju i obrađuju u organima, privrednim licima i drugim pravnim licima, kao i kod  preduzetnika, iskazuju se po polnoj pripadnosti. 

AMANDMAN 20

   Poslije člana 30, uvodi se Poglavlje V KAZNENE ODREDBE  i   član 31 koji glasi:

   “Novčanom kaznom od trostrukog do desetostrukog iznosa minimalne zarade u Crnoj Gore  kazniće se za prekršaj službeno lice, odnosno odgovorno lice u organu javne vlasti ako postupi diskriminatorski (član 13)”.

AMANDMAN 21

   Uvodi se član 31 koji glasi:

   “Novčanom kaznom od  trostrukog do desetostrukog iznosa minimalne zarade u Crnoj Gore  kazniće se za prekršaj odgovorno lice u organu javne vlasti ako postupi protivno načelu slobodnog ispoljavanja vere ili uverenja, odnosno ako licu ili grupi lica uskrati pravo na sticanje, održavanje, izražavanje i promenu vere ili uverenja, kao i pravo da privatno ili javno iznesu, odnosno postupe shodno svojim uverenjima (amandman 6, član 13). 

    Novčanom kaznom od trostrukog do dvadesetostrukog iznosa minimalne zarade u Crnoj Gore kazniće se za prekršaj iz stava 1. ovog člana pravno lice odnosno preduzetnik. 

    Novčanom kaznom od trostrukog do desetostrukog iznosa minimalne zarade u Crnoj Gore kazniće se za prekršaj iz stava 1. ovog člana odgovorno lice u pravnom licu i fizičko lice”. 

AMANDMAN 22

    Uvodi se član 32 koji glasi:

    “Novčanom kaznom od trostrukog do dvadesetostrukog iznosa minimalne zarade u Crnoj Gore kazniće se za prekršaj vaspitna, odnosno obrazovna ustanova koja licu ili grupi lica, na osnovu njihovog ličnog svojstva neopravdano oteža ili onemogući upis, odnosno isključi ih iz vaspitne, odnosno obrazovne ustanove (član 16). 

    Novčanom kaznom od od  trostrukog do desetostrukog iznosa minimalne zarade u Crnoj Gore  kazniće se za prekršaj iz stava 1. ovog člana odgovorno lice u vaspitnoj, odnosno obrazovnoj ustanovi”.

 AMANDMAN 23

    Uvodi se član 33 koji glasi:

    “Novčanom kaznom od trostrukog do tridesetostrukog  iznosa minimalne zarade u Crnoj Gore kazniće se za prekršaj pravno lice ili preduzetnik  koji uskrate pravo ili priznaju pogodnosti s obzirom na pol, odnosno vrše fizičko i drugo nasilje, eksploatišu i uznemiravaju  lice ili grupu lica s obzirom na pol, sa ciljem prouzrokovanja straha drugome i povrede njegovog dostojanstva (amandman 7, član 14). 

   Novčanom kaznom od trostrukog do desetostrukog iznosa minimalne zarade u Crnoj Gore kazniće se za prekršaj iz stava 2. ovog člana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu javne vlasti”. 

AMANDMAN 24

    Uvodi se član 34 koji glasi:

   “Novčanom kaznom od trostrukog do dvadesetostrukog iznosa minimalne zarade u Crnoj Gore kazniće se za prekršaj pravno lice ili preduzetnik ako zanemaruje ili uznemirava lice na osnovu starosnog doba u pružanju zdravstvenih ili drugih javnih usluga (amandman 9,član 16). 

    Novčanom kaznom od trostrukog do desetostrukog iznosa minimalne zarade u Crnoj Gore kazniće se za prekršaj iz stava 1. ovog člana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu javne vlasti, kao i fizičko lice”. 

AMANDMAN 25

    Uvodi se član 35 koji glasi:

    “Novčanom kaznom od trostrukog do tridesetostrukog  iznosa minimalne zarade u Crnoj Gore  kazniće se za prekršaj pravno lice ili preduzetnik ako diskriminiše lice ili grupu lica zbog njihovih političkih ubeđenja ili pripadnosti, odnosno nepripadnosti političkoj stranci (amandman 8, član 15). 

    Novčanom kaznom od trostrukog do desetostrukog iznosa minimalne zarade u Crnoj Gore kazniće se za prekršaj iz stava 1. ovog člana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu javne vlasti, kao i fizičko lice”. 

AMANDMAN 26

   Uvodi se član 36 koji glasi:

   “ Novčanom kaznom od trostrukog do dvadesetostrukog iznosa minimalne zarade u Crnoj Gore kazniće se za prekršaj pravno lice ili preduzetnik ako licu ili grupi lica na osnovu njihovog ličnog svojstva neopravdano odbije pružanje zdravstvenih usluga, postavi posebne uslove za pružanje zdravstvenih usluga koji nisu opravdani medicinskim razlozima, odbije postavljanje dijagnoze i uskrati informacije o trenutnom zdravstvenom stanju, preduzetim ili nameravanim merama lečenja ili rehabilitacije, kao i ako ih uznemirava, vređa i omalovažava u toku boravka u zdravstvenoj ustanovi (član 15 ). 

    Novčanom kaznom od trostrukog do desetostrukog iznosa minimalne zarade u Crnoj Gore kazniće se za prekršaj iz stava 1. ovog člana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu javne vlasti, kao i zdravstveni radnik”

AMANDMAN 27

    Uvodi se član 37 koji glasi:

    “ Novčanom kaznom od trostrukog do dvadesetostrukog iznosa minimalne zarade u Crnoj Gore kazniće se za prekršaj pravno lice ili preduzetnik koji sa namjerom dovedu u nepovoljniji položaj lice koje je prijavilo diskriminaciju ili je na bilo koji način učestvovala u postupku zbog diskriminacije, u skladu sa odredbama ovog zakona (član 4).

         Novčanom kaznom od trostrukog do desetostrukog iznosa minimalne zarade u Crnoj Gore kazniće se za prekršaj iz stava 1. ovog člana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu javne vlasti, kao i fizičko lice”.

Obrazloženje amandmana 20-27:

Nacrtom Zakona nisu predviđene kaznene odredbe za organe javne vlasti, pravna i fizička lica i lica koja samostalno obavljaju privrednu djelatnost,  već se analogno  primjenjuju odredbe parničnog, krivičnog i prekršajnog postupka. Preciziranjem   prekršaja i kazni u ovom Zakonu, naročito za pojedine posebne oblike diskriminacije  olakšavaju se primjena i tumačenje odredbi ovog Zakona pri odmjeravanju sankcije i visini naknade štete od strane nadležnih organa, smanjuje prostor za eventualnu  arbitrernost u postupanju sudova i povećava pravna sigurnost građana. 

U slučaju usvajanja predloženih amandmana i njihovog inkorporiranja u  tekst Zakona, mijenja se broj i  redosled članova na način  što  će  se članovi  13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,21,22,23,24,25, 26,27 i 28  obilježavati  brojem 19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,35, 36,37 i 47. 
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